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RESOLUTSIOON

1. Riigihangete seaduse § 197 Ig 1 p 4 alusel jattaidiustus rahuldamata osas, mis
puudutab Tartu Linnavalitsuse 10.05.2018 otsuse g 3

2. Riigihangete seaduse 8§ 192 Ig 3 p 7 alusel jattaidhustus labi vaatamata osas, mis
puudutab Tartu Linnavalitsuse 16.05.2018 korraldusenr 525 p 1;

3. Riigihangete seaduse 8§ 222 Ig-te 1 ja 4 alusel gitSmoove SAS-i menetluskulud
tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vOib esitada kaebuse halduskohtulen&k(péieva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenathastistiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE
Otsus joustub péarast kohtusse pooérdumise tahtagadomaist, kui Gkski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalishlistamisel jdustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete sead2Ge Ig 4).

OTSUSES KASUTATUD LUHENDID

Hankije =  Tartu Linnavalitsu

Kolmas isil =  Bewegen Technologies I

RHAD = riigihanke alusdokumenc

RHS = riigihangete seadus (RT I, 01.07.201%
TK = RHAD lisa lll ,Tehniline kirjeldus'
TInHK =  Tallinna Halduskoht

TINRK = Tallinna Ringkonnakoht



Smoove SA
riigihangete vaidlustuskomisj

Vaidlustaje
VAKO

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 03.02.2018 avaldas Hankija riigihangete registviatad hankemenetlusena labiviidava
riigihanke ,Tartu linna avalik rattaringlussisteem® (viiten®83572) hanketeate ja tegi
kattesaadavaks muud RHAD. Pakkumuste hindamiseekiitmiks on parim hinna ja
kvaliteedi suhe (hanketeate p 11.2.5).

2. Tahtpaevaks (13.04.2018) esitasid pakkumuse nkkypat, sh Vaidlustaja ja Kolmas
isik.

3. 10.05.2018 tegi Hankija otsuse, mille: (i) p-gaufrtistas Kolmanda isiku ja Nextbike
Gmbh pakkumused vastavaks; (i) p-ga 2 likkas @thispjate Titanium Partners OU,
Brd traffic equipment co., Itd ja Eesti Keskkonmatesed AS-i pakkumuse tagasi;
(i) p-ga 3 lukkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi.

4. 15.05.2018 tegi Hankija otsuse, mille p-ga 1 kuskferis Kolmanda isiku kui eduka
pakkuja.

5. 16.05.2018 andis Hankija vélja korralduse nr 52%lJenp-ga 1 tunnistas edukaks
Kolmanda isiku pakkumuse. Kuigi Hankija tegevusésb aru saada, et ta peab viidatud
korraldust antuks 15.05.2018, on see linnapea paltdirjastatud alles 16.05.2018.
Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8§ 50 pg4lkohaselt peab linnavalitsuse
korraldusele alla kirjutama ka linnapea.

6. 21.05.2018 esitas Vaidlustaja VAKO-le vaidlustusankija 10.05.2018 otsuse p 3 ning
16.05.2018 korralduse nr 525 p 1 kehtetuks tunmisieks. Hankija vastas vaidlustusele
25.05.2018. Kolmas isik vaidlustusele ei vastanud.

7. 28.05.2018 maaras VAKO, et vaatab vaidlustusekidfalikus menetluses. Ukski menet-
lusosaline tadiendavaid menetlusdokumente (tahtéggseesitanud. Vaidlustaja esitas
oma taiendavad seisukohad 07.06.2018, ent VAK jated tdhelepanuta, kuna need
esitati asjaomast menetlustahtaega rikkudes.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD 1
8. \Vaidlustaja leiab, et vaidlustus tuleb kokkuvétliijargmistel pdhjustel rahuldada:

8.1 Hankija hinnangul ei vasta Vaidlustaja pakkumugasta TK p-le 2.2.1.14, mille kohaselt
peab rattal (v.a akul) ja kdigil osadel olema Sta@s garantii, ning TK p-le 2.2.4.13,
mille kohaselt peab ratta aku mahutavus olema valiehd Ah. See on ebadige,
Vaidlustaja on esitanud nduetele vastava pakkunmsta Hankija on eelnevalt oma
23.04.2018 otsusega ka kinnitanud.

8.2 Vaidlustaja selgitas oma 09.05.2018 vastuses Haekijet tema pakkumus vastab
riigihanke nduetele ja sisulisele eesmargile. \(atHja kinnitas, et saab pakkuda RHAD
nduetele vastavaid garantiitingimusi ning et teroaljppakutud elektrirataste vaiksema
mahutavusega aku (8,8 Ah) sbiduulatus on aku mahsgst hoolimata piisav (70 km)
selleks, et saaks elektrirattaid eesmargiparaasliteda.

8.3 Hankija on kaitunud Gigusvastaselt ning rikkunugudiparase ootuse pohimotet, kuivord
on tagantjarele tunnistanud kehtetuks otsuse, gailleinnistas Vaidlustaja pakkumuse
vastavaks, ning seejarel teinud uue otsuse, midbegannistanud Vaidlustaja pakkumuse

1 VAKO on kaesoleva otsuse tegemisel igakilgselhdimd ja arvesse vétnud kdiki menetlusosaliste tpool
esitatud seisukohti ja tdendeid. Otsuses on valjaud Uksnes need menetlusosaliste seisukohaddgtud
nendele tdenditele, mille kajastamist peab VAKQus¢ésmotiveerimise seisukohalt asjakohaseks jaseksi
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8.4

9.2

10.

mittevastavaks. Hankija oleks pidanud arvestamdlifsiaja 09.05.2018 selgitustega ja
pidama Vaidlustaja pakkumust jatkuvalt vastavaks.

Arvestades riigihankes vastuvOetavate otsuste rhiataja etapiviisilisust, on digus-
vastane ka otsus, millega Hankija tunnistas eduKaksianda isiku pakkumuse.

Hankija leiab, et vaidlustus tuleb kokkuvotlikudirgmistel pdhjustel rahuldamata jatta:

Vaidlustaja pakkumus ei vasta RHAD nduetele gaipgarioodi kestuse osas ega elektri-
jalgratta akule esitatud nduete osas.

Vaidlustaja hinnangul on tema elektijalgrataste akahutavusega 8,8 Ah samavaarne
riigihankes ndutud 15 Ah mahutavusega akuga, kundab ka tagada ndutud sdidu-
ulatust. Hankija ei ole ndutud séiduulatust kusagifineerinud. Peaaegu kaks korda
vaiksema mahutavusega aku vastavaks tunnistamidgugtéks teiste pakkujate
ebavordset kohtlemist. Kui teised pakkujad oleksatinud, et voib pakkuda ka vaiksema
mahutavusega akut, oleksid nad saanud esitada mdapakkumuse ja vdib-olla ise
edukaks osutuda. Seega on tegemist olulise koaiglega RHAD nduetest.

Kolmas isik vaidlustusmenetluses ei osalenud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

11.

12.

13.

14.

15.
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Esmalt hindab VAKO Hankija 10.05.2018 otsuse p @uépéarasust (I) ning seejarel
lahendab vaidlustuse seoses Hankija 16.05.2018ldase nr 525 p-ga 1 (I). Viimasena
jaotab VAKO vaidlustusmenetluse kulud (lll).

(1

10.05.2018 otsuse p-ga 3 lukkas Hankija Vaidluspgtkumuse tagasi. Lahendades
vaidlust pakkumuse tagasilikkamise Ule, tuleb ttages kas RHAD-s on satestatud
tingimused, millele hankija pakkumuse tagasilikksghtugines ning kui jah, siis kas
asjaomane pakkumus nendele tingimustele vastalRKT{t3.06.2013, 3-13-643, p 13;
VAKO 30.05.2018, 83-18/194060, p 11). Antud juhiikkas Hankija Vaidlustaja
pakkumuse tagasi kahel erineval alusel. Esimesenadilib VAKO Hankija jargmist
etteheidet: Vaidlustaja pakutud elektrijalgratta akahutavus ei ole min. 15 Ah, nagu on
noutud TK p-s 2.2.4.13.

Vaidlust ei ole selles, et TK p 2.2.4.13 tbepootgestab jargmise tingimusdElgktri-
jalgratta aku peab vastama minimaalselt jargmistaefiuetele: Mahutavus vahemalt
vahemalt 15 AH.Seega tuleb jargnevalt valja selgitada, kas Vat#lja pakkumus vastab
asjaomasele tingimusele voi mitte.

Nagu Vaidlustaja ise on nentinud, pakub ta Hankijalektrijalgratast, mille aku
mahutavus on 8,8 Ah. See nadhtub nii pakkumuseateditdokumendist ,Smoove
proposal Equipment® kui ka Vaidlustaja 09.05.20a8tusest Hankija 06.05.2018 péarin-
gule, kus Vaidlustaja ise méonab, eéRFAD-s] on valja toodud, et aku peab olema 15
Ah. Meie praegune pakkumine on 8,8“/eega on ilmne, et Vaidlustaja pakkumus ei
ole TK p-le 2.2.4.13 vastav. Tegemist ei ole mittelsse korvalekaldega RHAD
tingimustest, mille korral vdinuks Hankija RHS 8411g 2 alusel pakkumuse siiski
vastavaks tunnistada. Kui hankija on hangitavatgele seadnud kindla néue (nt peab
aku mahutavus on min. 15 Ah), ent pakkuja pakutkistoodet, mis sellele ndudele ei
vasta — eriti niisuures ulatuses nagu kaesolevwall g, on tegemist sisulise puudusega.

Vastavustingimused kehtestatakse pakkumuse sisoge meed nditavad, kas pakutav
toode, teenus vOi ehitust6d vastab hankija eesolekija vajadustele (TInHK
13.10.2017, 3-17-1806, p 11). Seega ei saa pakkankijale pakkuda toodet, mis
iimselgelt ei vasta vastavustingimusele (nt aku umabus orca poole vorra vaiksem) ja
vaita, et pakutav toode siiski vastab hankija eekitéle ja vajadustele. Hankija



16.

17.

18.

19.

20.

21.

eesmargid ja vajadused on hankija, mitte pakkujarata (TInRK 30.06.2015, 3-15-809,
p 12; TInHK 13.04.2017, 3-17-491, p 14). EelneValstuvalt on ainetu Vaidlustaja vaide
selle kohta, et ka 8,8 Ah mahutavusega aku viinbaddavutada Hankija eesmaérke.

Vastupidiselt Vaidlustaja vaidetele ei tingi temakkumuse tagasilikkamise otsuse
digusvastasust ka tdsiasi, et varasemalt, 23.08.@&Lise p-ga 1, otsustas Hankija tema
pakkumuse vastavaks tunnistada. Varasem otsus ipaideu vastavaks tunnistamise
kohta ei keela hankijal hilisemalt sama otsust étfkis tunnistada ja teha uut, vastupidise
sisuga otsust. RHS § 114 Ig 2 jargi lukkab hanggékumuse tagasi mh siis, kui see ei
vasta RHAD-s esitatud tingimustele. Seega kui hal&ksaab teatavaks, et konkreetses
pakkumuses esineb mittevastavus, tuleb tal seeupakk tagasi liikata, v.a kui tegemist
on mittesisulise kérvalekaldega, millisel juhultenkijal kaalutlusruum (RHS § 114 Ig 2
Is 2). RHS ei nae ette, et kui hankija on oma gs&d hinnangus eksinud, peaks ta selle
juurde jaama. Hanklja meelemuutus ei algriori digusvastane. Vaidluse tekkides on
VAKO vdi kohtu hinnata, kas hankija meelemuutusditjusparane. Uhtlasi ei Gigusta
varasem vaar praktika digusvastase olukorra jatkurfdpetamata jatmist) (TInHK
12.12.2017, 3-17-2269, p 15; VAKO 26.04.2018, 56:23850, p 24).

Kuna pakkumuse vastavustingimused on kumulatiivs¢dpakkumus peab vastama
samaaegselt kdikidele vastavustingimustele, pidikija Vaidlustaja pakkumuse tagasi
lukkama ainutiksi ebapiisava mahutavusega aku pakkuwdttu (VAKO 29.05.2018, 82-
18/193810, p 23; 30.05.2018, 83-18/194060, p 2&)es& lahtuvalt puudub tarvidus
anallusida Hankija teist etteheidet Vaidlustajakpakusele. Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasilikkamise kohta on GigusparaneVARg jatab RHS § 1971g1p 4
alusel Vaidlustaja nbude nimetatud otsuse kehtdtuksstamiseks rahuldamata.

(1N

Kuna eelnevaga on tuvastatud, et Vaidlustaja pakisemagasilikkamise otsus on
digusparane, jatab VAKO Vaidlustaja ndude Hank#a05.2018 korralduse nr 525 p 1
kehtetuks tunnistamiseks RHS § 192 Ig 3 p 7 aljysedllustamisdiguse puudumine) labi
vaatamata.

Vaidlustaja on 0Oigesti edasisest hankemenetluséstale jaetud ning tal puudub

vOimalus jouda hankelepingu sdlmimiseni. Riigihankadlustusmenetluses kaitstav
oigushive on &igusparane hankelepingu sdélmimisenaidis (Tallinna Halduskohus

14.02.2012, 3-11-2947, p 1). Kui vaidlustusegal¢tay eesmark ei ole saavutatav, tuleb
vaidlustus labi vaatamata jatta (VAKO 30.05.2018.18/194060, p 24).

()

VAKO lahtub kuni 31.12.2018 vaidlustusmenetluseukigl jaotamisel lisaks RHS § 198
lg-tele 4, 5 ja 7 ka RHS 8-s 222 satestatust (RH&3Z Ig 1). Vaidlustusmenetluse
I6ppemisel RHS § 197 Ig 1 p 4 alusel (vaidlustaedaildamata jatmine) mdistab VAKO
oma otsusega vaidlustajalt hankija voi kolmand&uiskasuks valja nende poolt
vaidlustusmenetluses tasutud vOi tasumisele kuul@ksperditasu vajalikus ja
pdhjendatud ulatuses. Vaidlustaja tasutud voi téselmnkuuluvad menetluskulud jaavad
vaidlustaja kanda (RHS § 222 Ig 4).

Eelnevast lahtuvalt jatab VAKO Vaidlustaja menetllsd, sh vaidlustuse esitamisel
tasutud riigildivu summas 1280 eurot, Vaidlustajade kanda. Kuna vaidlustus-
menetlusse eksperti ei kaasatud, pole tekkinudklspezdikulusid, mida Vaidlustajalt
valja moista.

(allkirjastatud digitaalselt)

Mart Parind
Riigihangete vaidlustuskomisjoni liige
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